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Abstract 

In recent decades, various quantitative and qualitative research 

methods have been among the major drivers of knowledge production 

in many academic circles. The emphasis placed on these methods has 

progressed to such an extent that they have been elevated beyond their 

instrumental role and transformed into normative criteria for 

assessing scientific validity, research, and researchers. In other words, 

the scientific and research value of a study has come to be determined 

not by its content and the logic underlying its production, but by its 

use of one of the recognized quantitative or qualitative research 

methods. The present article adopts an analytical-critical approach to 

examine this shift from ends to means as one of the fundamental 

challenges in the field of knowledge production. Drawing on an 
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analytical review of the literature and the history of the philosophy of 

science, the sociology of science, and science policy, and by 

distinguishing between “understanding” and “science,” the study 

demonstrates that the excessive prioritization of method not only 

restricts scientific creativity and innovation, but also distances science 

from addressing real societal problems and contributes to phenomena 

such as the formalization of research, the weakening of indigenous 

theorization, and academic rent-seeking. The article argues that 

science governance requires a reconsideration of the logic of knowledge 

production and a transition from method-centered hegemony toward a 

problem-centered and understanding-oriented model in which 

methods serve the research problem rather than the other way around. 

Finally, the study presents policy implications of this approach for 

scientific evaluation systems, research journals, and graduate 

education. 
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 نقد أصالة المنهج في إنتاج العلم
 2فرمهدي مطهري            1أحمد رهـدار

 .(الباحث المسؤولمشارك في قسم الفقه المضاف، جامعة باقر العلوم، قم، إيران ). أستاذ 1
rahdar@bou.ac.ir 

 .لية العلوم الاجتماعية والسلوكية، جامعة باقر العلوم، قم، إيرانقسم العلاقات الثقافية، ك. 2
mahdim3540507@gmail.com 

 الملخص

شكلّت مناهج البحث الكمية والنوعية المتنوعة، في العقود الأخيرة، أحد أبرز المحركات 
ه لإنتاج المعرفة العلمية في العديد من الأوساط الأكاديمية. وقد تصاعد التأكيد على هذ

 مقياسالمناهج إلى الحد الذي تجاوزت فيه دورها الأداتي )الوسائلي(، لتتحول إلى 
وبعبارة للصلاحية والمشروعية العلمية، ولمحاكمة البحوث وتقييم الباحثين.  معياري 

ا لا يتمثلّ في محتواه والمنطق الذي  ًّّ ِ البحث وكونه بحثاً علمي أخرى، أصبح معيارُ علميةّ
 ه، بل في الاستفادة من إحدى المناهج البحثية الكمية أو النوعية المعروفة.يقوم عليه إنتاج

يظُهر هذا البحث، من خلال مراجعة تحليلية للأدبيات وتاريخ فلسفة العلم، وعلم  و
، «العلم»و« الفهم»اجتماع العلم، وسياسات العلم، وبالاستناد إلى توضيح التمييز بين 

اختزال العلم في المنهجية، أنّ إضفاء الأصالة المفرطة على  وكذلك بيان الآثار المترتبة على
                                                           

 :نقد أصالة المنهج في إنتاج العلم. (0202. )مهدي، فررهدار، أحمد؛ مطهري الاستشهاد بهذه المقالة .
 .121-111، صص (1)7، إدارة المعرفة الإسلامية

https://Doi.org/10.22081/jikm.2026.75144.1122 

  :يرانالعالي لهد معالالناشر: ؛ يةبحثنوع المقال  لعلوم والثقافة الإسلامية، قم، إ
  :40/40/4042تاریخ الإستلام   :40/44/4042تاریخ التعدیل   :07/03/4041تاریخ القبول   :30/03/4041تاریخ الإصدار 
© 0500 

 یحتفظ المؤلفون بحقوق الطبع والنشر الکاملة.
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المنهج لا يحدّ من الإبداع والابتكار العلمي فحسب، بل يفصل العلم أيضًا عن معالجة 
المشكلات الواقعية للمجتمع، ويمهدّ لنشوء ظواهر من قبيل: إضفاء الطابع الشكلي على 

يع العل وتجادل هذه المقالة بأنّ حوكمة العلم  مي.البحث، وإضعاف التنظير المحلي، والر
تتطلبّ إعادة التفكير في منطق إنتاج المعرفة، والانتقال من هيمنة المنهج إلى نموذج 
يقوم على الفهم، بحيث يكون المنهج في خدمة المشكلة، لا  يتمحور حول المشكلة و

م الدلالات السياساتيةّ لهذا التوجهّ با لنسبة إلى نظام التقييم العكس. وفي الختام، تقُدَّّ
 العلمي، والمجلات البحثية، والدراسات العليا.

 المفتاحیةالکلمات 

 ّ ّ ، ةالمنهج، البحث، المنهجي  ة، حوكمة العلم.الدراسة البحثي
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 نقد اصالت روش در تولید علم

 2فرمهدی مطهری         1احمد رهدار
 .(نویسنده مسئول) لوم، قم، ايرانگروه فقه مضاف دانشگاه باقرالع دانشيار .1

rahdar@bou.ac.ir 

 قم. ايران.گروه ارتباطات فرهنگی دانشگاه علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه باقرالعلوم، . 2
mahdim3540507@gmail.com 

 چکیده

های متعدد کمّای های تولید علم در بسیاری از محافل علمی روشهای اخیر، یکی از پیشراندر دهه

ها تا آنجا پیش رفته که آنها را از جایگاه اباراری دادن به این روشاند. اهمیعکیفی پژوهش بودهیا 

هاا و پژوهشاگران بادل کارده فراتر برده و به معیاری هنجاری برای اعتبار علمی، ارزیاابی پاژوهش

بلکاه باه اسع؛ به عبارت دیگر، معیار علمی و پژوهشی بودن پژوهش نه به محتوا و منط  تولیاد آن 

های معروف کمّی یا کیفی پژوهش شده اسع. مقالۀ حاضر با رویکردی گیری از یکی از روشبهره

هاای بنیاادین عرصاۀ تولیاد عنوان یکی از چالشجایی هدف و وسیله را بهانتقادی، این جابهاتحلیلی

شناسای جامعه کند. این پژوهش از طری  مرور تحلیلی ادبیات و تااریخ فلسافۀ علام،علم بررسی می

همچناین پیامادهای تقلیال علام باه « علام»و « فهام»گذاری علم با تبیاین تماایر میاان علم و سیاسع

فقط خلاقیع و نوآوری علمای را محادود بخشی افراطی به روش نهدهد اصالعمتدولوژی نشان می

هایی پدیاده گیریسااز شاکلکناد و زمینهکند، بلکه علم را از حل مسائل واقعی جامعه جادا میمی
                                                           

 :مـدیریت دانـش  .نقاد اصاالع روش در تولیاد علام(. 4045) .مهادی ،فارمطهاری؛ احماد ،رهدار استناد به این مقاله
 .004-010 صص ،(0)7 ،اسلامی

https://Doi.org/10.22081/jikm.2026.75144.1122 

 :یرانقم، ا ی،پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام ناشر: پژوهشی؛ نوع مقاله 
  41/07/4203: افتیدر  خیتار  30/02/4203اصلاح:  خیتار  47/44/4203: شر یپذ خیتار  40/04/4202 :نیآنلا تاریخ انتشار 
 «اسع محفوظ سندگانینو یبرا انتشار کامل حقوق و تألیف ح » 0454 ©
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پردازی بومی و رانع علمی. این مقاله استدلال شدن پژوهش، تضعیف نظریهشود؛ مانند  صوری می

محاور کند حکمرانی علم نیازمند بازاندیشای در منطا  تولیاد معرفاع و عباور از هژماونی روشمی

گیارد، ناه مدار اساع کاه در آن، روش در خادمع مسائله قارار بمحور و فهمسوی الگویی مسئلهبه

های سیاستی این رویکرد برای نظام ارزیاابی علمای، مجالات پژوهشای و بالعکس. در پایان، دلالع

 تحصیلات تکمیلی ارائه شده اسع.

 هادواژهیکل

 شناسی، پژوهش، حکمرانی علم. روش، تحقی ، روش
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 مقدمه

در منطا  های علمی و پژوهشی سراسر جهان باا تحاولاتی عمیا  های اخیر، نظامدر دهه

های این تحولات گساترش اند. یکی از مهمترین ویژگیتولید و ارزیابی علم مواجه شده

شاناختی بار شادۀ روشتعریفهاای الگوهای استانداردسازی پاژوهش و غلباۀ چارچوب

دهی میاباۀ ابارار ساامانفقط بهفرایند تولید معرفع اسع. در این الگو، روش پاژوهش ناه

معیاری برای تشخیص اعتبار علمی، تخصیص مناابع، ارتقاای مرتباۀ عنوان تحقی ، بلکه به

 .(0508 1)مایروسکی،کند دانشگاهی و ارزیابی پژوهشگران عمل می

ای در ساطگ نامید که پیامدهای گسترده« هژمونی متدولوژیک»توان این پدیده را می

مدار و مسائلهمحاور تدریج از کنشای فهمسو، علم به نظری و نهادی داشته اسع؛ از یک

زده و بوروکراتیااک تباادیل شااده اسااع و از سااوی دیگاار، بااه فرایناادی صااوری، قالاا 

جای تمرکر بر کیفیع فهم، ناوآوری مفهاومی و حال مساائل های حکمرانی علم بهنظام

سانجش اداری هاای قابلهاای اساتاندارد و خروجیهای کمّای، فرماجتماعی، به شاخص

 .(0505 2پمن،)بایجیولی و لیاند بسنده کرده

ای دیریناه در فلسافۀ علام مادرن دارد. کاارل پاوپر، تومااس نقد اصالع روش سابقه

اند علم واقعای ناه نحوی نشان داده پل فایرابند هر یک به بویژهکوهن، ایمره لاکاتوش و 

ها، تخطای شناختی، بلکه در بستر تعارض نظریاهبراساس پیروی مکانیکی از قواعد روش

 (0180؛ حقی، 0108)چالمرز، کند های مسلط رشد میکستن چارچوباز هنجارها و ش

در  باویژههاای دانشاگاهی، باوجود گسترش این نقدها در ادبیات فلسفی غارب، نظام

هاای صاوری کشور ما ایران، بیش از پیش به سوی استانداردساازی روش و تیبیاع قال 

 پیماید.ط  نظری آن میاند؛ گویی منط  نهادی علم مسیری متفاوت از منحرکع کرده

 گذاری هااای سیاسااعشااود. نظامتر میاز منظاار حکمراناای علاام، ایاان مساائله برجسااته

های علمی برای سهولع ارزیابی، تخصیص منابع و کنترل بوروکراتیک به سوی شاخص
                                                           

1. Mirowski 

2. Biagioli & Lippman 
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بناادی، هااای رتبهگیری نظامانااد. ایاان اماار بااه شااکلشااده رفتههااای یکسانکمّاای و فرم

نویسای هاای اساتاندارد مقالههای اساتنادی و قال بر تعداد مقالات، نمایهامتیازدهی مبتنی

 انجامیده اسع.

اساع « علم صاوری»به تعبیر بسیاری از پژوهشگران، نتیجۀ چنین روندی ظهور نوعی 

جای تولید معناا شود و تولید متن علمی بهکه در آن رعایع قال  جایگرین عم  فهم می

وضاعیع، پژوهشاگر ناه اندیشامند کاه تولیدکننادۀ واحادهای  نشیند. در اینو نظریه می

 شود.استاندارد دانش تعریف می

کنندۀ الگوهای ارزیاابی توسعه و واردحالهای علمی کشورهای دراین مسئله در نظام

سازی معرفتی سب  شده نظام دانشگاهی آنها در وضعیتی دوگاناه قارار علمی بدون بومی

گویی باه المللی و از سوی دیگار نااتوان از پاساخه معیارهای بینسویی وابسته ببگیرد؛ از 

 مسائل واقعی جامعۀ خود. 

بندی دانشگاهی شکل جدیادی های رتبهسنجی و نظامدر دو دهۀ اخیر، گسترش علم

سانجی، باا تقلیال محوری نهادی پدید آورده اسع. مطاب  ادعاای منتقادان، علماز روش

طلبانه در پاژوهش قیاع و تشادید رفتارهاای فرصاعکیفیع به کمیع، باه تضاعیف خلا

باازی باا »و « ریساکهاای کمپژوهش»، «تولید انباوه مقالاه»هایی مانند انجامد. پدیدهمی

بحاران ». در ایان زمیناه، مفهاوم (0509 1)ماولر،اند از پیامدهای مستقیم این نظام« هاشاخص

آنکاه در پای فهام مساائل  مطرش شده اسع که در آن پژوهشگران بایش از« معنا در علم

در علوم انسانی کاه  اتااً  بویژهاند. این وضعیع، های ارزیابیباشند، در پی انطباق با قال 

 .(0550 2)بوراوی،تری بر جای گذاشته اسع مند اسع، آثار مخربتفسیری و زمینه

هاای مرساوم ای، پرسش بنیادین این اسع که آیا تقلیل علام باه روشدر چنین زمینه

های معرفتی، فرهنگی و تمدنی جهان معاصر باشاد؟ یاا باه گوی پیچیدگیتواند پاسخمی

های مرسوم پژوهشی را تنهاا معیاار خلاقیاع علمای و تولیاد توان روشعبارت دیگر می
                                                           

1. Müller 

2. Burawoy 
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کوشد باا ماروری تحلیلای بار ادبیاات و تااریخ های نو قلمداد کرد؟ این تحقی  مینظریه

و پیامادهای تقلیال علام « علم»و « فهم»تبیین تمایر میان شناسی علم با فلسفۀ علم و جامعه

به متدولوژی به این سؤال پاسخ دهد. بر این اساس، دستاورد اصالی ایان مقالاه آن اساع 

ای آماده و وارداتی، بلکه از طریا  تحلیال که چارچوب نظری خود را نه بر مبنای نظریه

این رویکرد خود مصداقی از نقاد کند. مفاهیم کلیدی فلسفۀ علم و پژوهش علمی بنا می

جای تحمیال مادل نظاری پیشاینی، چاارچوب نظاری از دل اصالع روش اسع؛ زیرا باه

 کند.مسئله و داده استخراج می

 . پیشینۀ نظری پژوهش1

های درسع انجام کار یا تبدیل نظار باه عمال باا اساتفاده از قواعاد، روش به معنای شیوه

هاای مانظم و متاوالی اسع. روش فرایندی از فعالیاع قوانین، اصول معین و ابرار مناس 

 .(09  0186)میرزایی اهرنجانی، شده اسع تعیینپیشبرای رسیدن به هدفی از

مشات  شاده اساع.  3و لاوژی 2از دو واژۀ یونانی متدوس 1متدولوژی یا روش شناسی

درنهایع به  واژۀ متدوس ابتدا از زبان یونانی در زبان لاتین سپس فرانسوی اقتباس شده و

 4همان شکل وارد زبان انگلیسی شده اسع. در زبان یونانی، واژۀ متدوس از دو واژۀ میاا 

به معنای راه و شیوه تشکیل شده و ترکیا  آن  5به معنای خیلی عظیم و بررگ و هدوس

)میرزایای به معنای راه اصلی، درسع و مستقیم اسع که معادل صراق در زبان عربی اساع 

به معنای نظریاۀ مشات  شاده اساع.  6. واژۀ لوژی نیر از واژۀ لوگوس(06 ص ،8601اهرنجانی، 

هاای هاا و شایوهمناد راه؛ لذا متدولوژی به معنای شناخع نظام(0 ص ،0189)عبداللهی و جوان، 
                                                           

1. methodology 
2. methodos 
3. logy 
4. mea 
5. hodos 
6. logos 
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)میرزایای شناسی ترجماه شاده اساع انجام کارهای درسع اسع که در زبان فارسی روش

متدولوژی در زبان انگلیسای باه نظریاۀ علام یاا اغلا  باه  . برخی مواقع(06  0186اهرنجانی، 

شناسی از اواخر قرن نوزدهم، در پی تغییر و تحاولات کند. روشفلسفۀ علم نیر اشاره می

شناسانه در فلسفۀ علم در محاسبات منطقی برای رسیدن باه حقیقاع علمای ماورد معرفع

موضاوع و مضامون اصالی ای صاورت فراینادهتوجه قرار گرفع و از زمانی کاه علام به

شناسی به کار رفاع تحقی  شناخته شد )قرن بیستم(، اصطلاش منط  تحقی  به جای روش

 .(9 ص ،0189)عبداللهی و جوان، 

هاای روش کار، فرایند یا طرحی کاه پشاع انتخااب شناسی به استراتژی، برنامۀروش

محق  را باه نتاایج مطلاوب کند و در واقع انتخاب و استفادۀ اسع، اشاره می تحقی  نهفته

تاوان از دو منظار باه ایان مفهاوم لاتر معتقد اسع مای (1 ص ،0998 1)کروتی،کند متصل می

بارد و ماواردی مانناد داناش اساسای و نگریسع  مدلی که محق  در تحقی  باه کاار مای

دهاد؛ دیگاری چاارچوبی فکاری های تحقی  را مدّنظر قرار میمرتبط با موضوع و روش

شناسی ( منظر دوم را برگریده و روش0990) 2شود. نیومنر مطالعه استفاده میکه در بست

را نوعی پاارادایم فکاری حااکم بار تحقیا  معرفای کارده اساع کاه هساتی، چیساتی و 

( نیاار مشااابه نیااومن، 0991) 3کنااد. سااارانتاکوسچگااونگی تحقیاا  را مشااخص ماای

داند. های نظری میفرضششناسی را سطگ انتراعی حاکم بر تحقی  و مشتمل بر پیروش

شناسی، ناوعی شاناخع و منطا  حااکم اساع ها آن اسع که در روشنتیجۀ این تعریف

شناسای تحقیا  . باا روش(80 ص ،م0990 4)لاتار،کناد که مسیر محق  را روشن و توجیه مای

دفااعی یافته، مانظم و قابلاتصال منطقی سطگ نظری و تجربی در فرایند تحقیقی ساازمان

 .(10-09 صص ،0191)بلیکی، شود یانجام م
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شناسی اهمیع چندانی نداشع؛ زیرا اندیشه، تفکار و در دوران باستان، روش و روش

محادود شاود. ایان نگارش نتیجاۀ ساه  شد که در قال  روشنظریه برتر از آن دانسته می

های اصیل و هدف بار منطا  و عنوان دانشعامل بود  نخسع ماهیع فلسفه و حکمع، به

 آمدناد، تقادمهای ابراری و در خدمع دستیابی به هادف باه حسااب میکه دانش روش

داشتند؛ دوم عقل جایگاهی مقدس و برتر از احساس و تجربه داشاع؛ تفکار، تفلساف و 

شد؛ سوم نگارش یابی محصول عقل و روش محصول احساس و تجربه دانسته میحقیقع

د، اندیشامندان آن دوران بااور افراطی به هدف و نگارش تفریطای باه وسایله حااکم باو

شود و تا جایی که به اصل و اساس موضاوع داشتند تحقی  نباید به روشی خاص محدود 

و جستجوی حقیقع صدمه نرند، مانعی نداشاع محقا  در هار موضاوعی از هار روشای 

 های رسیدن به حقیقع را قبول داشتند.رو به نوعی کیرت در روشایناستفاده کند؛ از

نسانس نوع نگارش باه تجرباه را تغییار دادناد. در ایان دوران، ابتادا روش تحولات ر

های سنتی که بر پایۀ منط  صاوری ارساطویی بناا شاده تحقی  بازنگری شد. هیمنۀ روش

و تااأملات سااایر  (0455)حسااینی بهشااتی، هااای فرانساایس باایکن فروریخااع بااود، بااا هجمااه

هاای ی مسیر جستجوی حقیقاع از روشکلفیریکدانان و منجمان نیر مرید بر آن شد تا به

های عینی تغییر کند؛ لذا در این دوران علم باه مفهاوم جدیاد  هنی به مشاهدات و روش

متولد شد. تعریف علم که قبل از رنسانس بسیار عاام و باه هار ناوع داناش کلای اطالاق 

شااد و فقااط قساامع مشخصاای از آن جسااتجوی خاادا، حقیقااع و زیبااایی بااود، بااه ماای

آماد ها به دسع میی مشخص و معینی محدود شد که از بررسی روابط پدیدههادانستنی

اما متأسفانه هدف علم جدید نیر به شناخع حقیقع در قالا  محصاور واقعیاع محادود 

الطبیعه از مطالعات کنار گذاشته شد. این تغییرات ماهیع پژوهش در محتوا، شد و ماورات

قبال از رنساان  1. از نظار محتاوا، واژۀ تحقیا روش و زمینهۀ آن نیر تغییراتی ایجااد کارد

داشاع؛ زیارا  آنهاا 2شد که دلالع بر جستجو در عم  اشیا و کشاف حقیقاعاستفاده می
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اساتفاده شاد کاه  1حقیقع امری کلی،  اتی و درونی بود اما در رنسانس از واژۀ پژوهش

اوش در مشهود و ملموس دلالع داشع؛ واقعیاتی کاه مساتلرم کا 2بر جستجوی واقعیات

های قیاسی ها بود. از نظر روش نیر تحقیقات قبل از رنسانس از روشظاهر و سطگ پدیده

شاد. هاای اساتقرایی اساتفاده مایکردناد ولای بعاد از رنساان اغلا  از روشاستفاده می

هاای نظاری تأکیاد درنهایع، تحقیقات قبل از رنسانس، از نظر زمیناه، بار نظریاه و زمیناه

دهندۀ محتوا، معانی شناسی بود و نظریه که نشانرنسانس تأکید بر روشداشتند اما بعد از 

)میرزایای شناسی و جرت جدانشدنی هر تحقیقی شاد های پژوهش بود، فدای روشو ارزش

 .(00-04  0186اهرنجانی، 

هاای نهادیناه شاده ها و نظاماین رویکرد تقریباً تا نیمۀ قرن بیستم در ساختار دانشاگاه

نیمۀ دوم قرن بیستم، نقدهای بنیادینی متوجه این رویکرد شاد. فیلساوفان علام بود، اما از 

ای پساینی و تااریخی اساع کاه از دل نشان دادند روش نه نقطۀ آغاز علام کاه برسااخته

ناوعی « اصاالع روش»شود. در این چارچوب، های واقعی دانشمندان استخراج میکنش

ویاایی تااریخی و خلاقیاع نظاری تهای شناختی تلقی شد کاه علام را از پخطای معرفع

 .(0984 3)لاودن،کند می

کند کاه در آن اصالع روش، به تعبیر فیلسوفان منتقد علم رایج، به وضعیتی اشاره می

شود که پیامد آن تقدم فرم بر محتاوا و قالا  بار روش از ابرار به معیار حقیقع تبدیل می

 ین منتقاادان اصااالع روش در فلساافۀ ترتااوان از برجسااتهرا می 4معناسااع. پاال فایرابنااد

شاناختی ثاابتی کناد هایچ قاعادۀ روشاستدلال می ضـد رو علم دانسع. وی در کتاب 

 وجاود نادارد کااه بتواناد پیشارفع علاام را تضامین کنااد. باه بااور او، تاااریخ علام نشااان 

 نه استینا که قاعدۀ پیشرفع علمای باوده اساع. فایرابناد « شناختینظمی روشبی»دهد می

دهاد دانشامندان شناسای نشاان میهایی در تاریخ فیریک، نجوم و زیسعا بررسی نمونهب
                                                           

1. research 
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شاناختی زماناۀ خاود را نقا  بررگ، از گالیلاه تاا اینشاتین، بارهاا و بارهاا قواعاد روش

توانناد فقط ضامن حقیقع نیستند، بلکاه میشده نههای تیبیعاند. از این منظر، روشکرده

 .(0991)فایرابند، نو بدل شوند  هایبه ابرار سرکوب ایده

اهمیع طرش نظریۀ فایرابند در پاسخ به پرسش اصلی این پژوهش آنجاساع کاه اولاً 

کند و ثانیاً نقاد صراحع برجسته مینخستین متفکری اسع که پیوند روش و قدرت را به

 هاای نهاادی علام را دارد؛ ازجملاه دانشاگاه و مجالاتاو مستقیم قابلیع تعمایم باه نظام

علمی. باوجوداین، خود فایرابند کمتر به پیامدهای نهادی نقادش پرداختاه اساع؛ خلئای 

 کوشد در سطگ حکمرانی علم آن را پر کند.که مقالۀ حاضر می

بر اصاالع روش، در مقام دیگر منتقد برجستۀ جریان رایج علم مبتنی 1توماس کوهن،

ای در تضاعیف تصاویر کلاسایک روش هکنندبه اندازۀ فایرابند رادیکال نیسع اما نقش تعیین

 هااای علماای، در اثاار مشااهور او، ساااختار انقلاب« پااارادایم»علماای ایفااا کاارده اسااع. مفهااوم 

 کناد کاه هاای اجتمااعی و نهاادی خاصای عمال میدهاد علام در چاارچوب تواف نشان می

کننااد. از منظاار کااوهن، روش علماای نااه روش، مساائله و حتاای معیااار حقیقااع را تعیااین می

 شاود،ای روش معتبار شاناخته میشمول، بلکه تاابع پاارادایم مسالط اساع. آنچاه دورههانج

 باویژه. ایان تحلیال، (0905)کاوهن، ای دیگر کاملًا کنار گذاشته شود ممکن اسع در دوره

هاای دانشاگاهی، اهمیاع دارد؛ زیارا هاای پژوهشای در نظامچگونگی تیبیع قال برای فهم 

ج بیش از آنکه نتیجۀ برتاری معرفتای باشاند، نتیجاۀ ناوعی اجمااع های رایدهد روشنشان می

هااای ارزیااابی علماای بااه بازتولیااد دهااد نظامانااد. خااوانش کااوهن از روش نشااان مینهادی

 های رقیاا  راکننااد و از ایاان طریاا ، امکااان ظهااور دیاادگاههااای مساالط کمااک میپارادایم

 کنند.محدود می

ای دیگاری نیار مطارش شاده روش از زاویاهشناسی علم، نقد اصاالع در سنع جامعه

دهد علم نه فعاالیتی خنیای بلکاه کنشای اجتمااعی، قدرتمناد و نهاادی اسع که نشان می

                                                           

1. Kuhn 
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ها، علام را نتیجاۀ تعامال پیچیادۀ انساان« شابکۀ کنشاگران»با مفهاوم  1اسع. برونو لاتور

ز عناصار داند. در ایان چاارچوب، روش در قالا  یکای اها میابرارها، نهادها و گفتمان

مسائلۀ »کنناد چاه چیاری های رسمی پژوهش تعیین میکند. روششبکۀ قدرت عمل می

گفتن دارد و کدام دانش به رسامیع شود، چه کسی صلاحیع سخنمحسوب می« علمی

 .(0550)لاتور، شود شناخته می

« پرساتیروش»ها غال  شده که گااهی باه اصالع روش تا آنجا بر تحقی  و پژوهش

ایاان اصااطلاش را مطاارش کاارد. او  2جانساایک 0994یااده اسااع. ابتاادا در سااال نیاار انجام

مشااغولی پژوهشااگر بااه انتخاااب و دفاااع از روش پااژوهش بااه قیمااع پرسااتی را دلروش

تواناد باه طارق پرستی میگرفتن محتوا و مسئلۀ اصلی پژوهش تعریف کرد. روشنادیده

تارین یاا یل که آن روش دقیا مختلفی ظاهر شود  استفاده از روشی خاص فقط به این دل

شود، اعتقاد به اینکه روشی خاص تنها راه پاسخ باه ساؤال ترین روش محسوب میعلمی

های فنی روش بدون درنظرگارفتن چاارچوب مفهاومی یاا تحقیقی اسع، تمرکر بر جنبه

)طااهری، ای که باا ساؤال تحقیا  تناسا  نادارد های نظری، استفاده از روشی به گونهپایه

جای محتوای واقعای تحقیا  تواند منجر به این شود که محققان بهپرستی می. روش(0451

مناد شاوند؛ درنتیجاه پیشارفع و توساعۀ کنناد، علاقههایی که استفاده مایبیشتر به روش

هاای کناد، امکاناات بررسای ایادهفکری محق  محدود شود؛ زیرا خلاقیع را مهاار مای

گیارد. ای را نادیاده مایرشاتهیکردهاای میاانوری روکناد و بهارهجدید را محدود مای

پرستی پیامدهای منفای مختلفای دارد؛ مانناد انجاام تحقیقااتی کاه مارتبط یاا مفیاد روش

نیسع، دلسرد شدن از خلاقیع و نوآوری در تحقی ، محدودکردن دامنۀ تحقی  و تاداوم 

 .  (0506 6ن،؛ بریم0501 5؛ مترن،0190 4؛ وایع،0455 3)بابی،های موجود ساختار قدرت
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 . بحث و تحلیل2

تفصیل بررسای محوری در فلسفۀ علم غربی بهدهد اگرچه نقد روشمرور پیشینه نشان می

بندی نشاده اساع. در مناد صاورتشده اسع، پیوند این نقد با حکمرانی علم هناوز نظام

 هاای نهاادی علام ریشاهشود با تلفی  این دو سطگ، نشان داده شود بحرانادامه تلاش می

تر معرفتی دارند که در آن روش به جای فهم نشسته و قال  به جای معناا در بحران عمی 

قرار گرفته اسع. از این منظر، بازاندیشی در حکمرانای علام بادون نقاد بنیاادین اصاالع 

 روش ناممکن خواهد بود.

از ای نااقص اسع. فهم نه مرحله« علم»و « فهم»ترین مسائل فلسفۀ علم تمایر از بنیادی

شود. فهم، در این معنا، نااظر باه علم بلکه کنشی وجودی، پیشازبانی و زیسته توصیف می

بندی مفهاومی یاا ماتن وجودی با مسئله اسع کاه الرامااً باه صاورتنوعی درگیری تمام

شناسای اسالامی شود. این تلقی از فهم، باا سانع هرمناوتیکی و معرفععلمی منتهی نمی

راک به قل ، نیع و زیسع اخلاقی گاره خاورده اساع. در خوانی دارد؛ جایی که ادهم

شاده و نهادمناد بندیاین چارچوب، فهم مقدم بر علم اسع و علم صورت ملفاوظ، طبقه

شود. در مقابل، علم در معناای مادرن آن، دانشای اساع کاه صاریگ و فهم محسوب می

رزیاابی، آماوزش و یاباد و قابلیاع اهای نهادی ساامان میشود، در قال مند بیان مینظام

 انتقال رسمی را دارد.

آید که این نسبع معکوس شود؛ علم نه برآماده از فهام بلکاه زمانی مشکل پیش می

تواند بدون درگیری واقعی با شود. در این وضعیع، تولید متن علمی میجایگرین آن می

ای که از هتکرار بدل شود؛ همان نقطمسئله انجام شود و پژوهش به فعالیتی صوری و قابل

 شود.یاد می« تقلیل علم به روش»آن با تعبیر 

بخشی باه فرایناد که روش در وضع مطلوب خود فقط ابراری اسع برای نظمدرحالی

وگوی علمای. در ایان معناا، سازی مسیر استدلال و افرایش قابلیاع گفاعتحقی ، شفاف

کناد. ایان تلقای ییر میروش تابع مسئله اسع و متناس  با ماهیع پرسش، داده و زمینه تغ

 از روش با تاریخ واقعی علم و رویکردهای انتقادی فلسفۀ علم سازگار اسع.

نامید، روش از ابرار به معیاار « اصالع روش»توان آن را اما در وضعیع کنونی که می
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یابد. در این وضعیع، اعتبار علمی نه از عم  فهم که از انطباق باا قالا  حقیقع ارتقا می

شود و تخطای شود. پژوهشگر پیش از مواجهه با مسئله ملرم به انتخاب روش میتعیین می

انجاماد. ایان دگردیسای روش را باه یکای از های رسمی، به حاذف نهاادی میاز روش

هاای تاوان جریانکند؛ زیارا از طریا  آن میسازوکارهای اصلی حکمرانی علم بدل می

ورت کااه یااک یااا چنااد الگااوی علماای را کنتاارل، هاادایع و محاادود کاارد. بااه ایاان صاا

ناپذیر، به معیاار غالا  علام بادل صورت طبیعی، بدیهی و چالششناختی خاص، بهروش

هاا انجاام شوند. در چنین وضعیتی، حتی نقد روش نیر باید در چارچوب هماان روشمی

شااود. ایاان هژمااونی نااه صاارفاً معرفتاای کااه نهااادی، اداری و فرهنگاای اسااع و از طریاا  

شااود. ایاان هژمااونی های ارزیااابی بازتولیااد میها و شاااخصدسااتورالعملها، نامااهآیین

 کم چهار پیامد کلان دارد متدولوژیک دسع

 محورمحور به فرایند روش. تقلیل مفهومی علم از کنش فهم2-1

مدار به فراینادی محور و مسئلهتدریج از کنشی فهمهای علمی معاصر، علم بهدر نظام

قلیل یافته اسع. در این وضعیع، اعتبار علمی ناه براسااس عما  زده تمحور و قال روش

شاده تعیینشاناختی درگیری معرفتی با مسئله که براساس میران انطباق با الگوهاای روش

دهند چنین تقلیلی با تاریخ واقعی پیشارفع شود. مطالعات فلسفۀ علم نشان میسنجیده می

را جاایگرین « درساتی روشای»افراطای  محاوریترتی ، روشاینعلم ناسازگار اسع؛ به

 کرده اسع.« صدق معرفتی»

 پذیرکنندۀ نتایجبینیمثابۀ سازوکار پیش. عملکرد روش به2-2

شدۀ پژوهشی در عمل صرفاً ابرار تحلیل نیساتند بلکاه ساازوکارهای های تیبیعروش

مسائله کاه پایش از مواجهاۀ واقعای باا پذیرکنندۀ نتاایج علمای هساتند. هنگامیبینیپیش

صاورت سااختاری محادود شود، دامنۀ نتایج ممکان بهشناختی تعیین میچارچوب روش

شود. البته نوآوری علمای ناه در پیاروی کامال از روش بلکاه در تاوان عباور انتقاادی از 

 شود.شده ممکن میهای روشی تیبیعچارچوب
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 های دانشگاهیشدن روش در پژوهش. صوری2-3

انشگاهی، روش پژوهش باه اماری صاوری و تشاریفاتی های ددر بسیاری از پژوهش

آور از سااختار ماتن علمای دانساته تقلیل یافته اسع. در این وضعیع، روش بخشی الارام

 شود، بدون آنکه نقش واقعی در تولید معرفع ایفا کند.می

 محوری. بازتولید وابستگی معرفتی ازطریق روش2-4

ها و زتولیاد وابساتگی معرفتای باه نظریاهدر علاوم انساانی، باه با بویژهمحوری، روش

های محلی اغلا  های مسلط جهانی منجر شده اسع. در این وضعیع، پژوهشچارچوب

ها تناسبی با شوند، حتی زمانی که این نظریهبندی میهای وارداتی صورتدر قال  نظریه

دهااد یکاای از سااازوکارهای اصاالی ( نشااان می0556) 1مسااائل بااومی ندارنااد. العطاااس

ای کااه گونااهاسااع؛ بااه « سااازی معیارهااای علماای مساالطدرونی»معرفتاای  وابسااتگی

های شاوند. ایان تحلیال باا یافتاههای نظری غربی به معیار بدیهی علم بادل میچارچوب

تواناد ابارار محاوری می. روش(0550، 2)کنالراستاساع مطالعات پسااستعماری علم نیر هم

 نی علم شود.استمرار نابرابری معرفتی در نظام جها

مانادگی عق »در ادبیات علم در جهان اسلام، نیر مسائلۀ روش اغلا  در چاارچوب 

مطارش شاده اساع اماا برخای پژوهشاگران باا نگااهی « لروم استانداردساازی»یا « علمی

های هاای غربای، بادون توجاه باه زمیناهواساطۀ روشاناد واردات بیانتقادی، نشان داده

هاای ستگی معرفتی انجامیده اسع. در ایان رویکارد، روشمعرفتی و تمدنی، به نوعی واب

های باومی فهام و اند و سانعپژوهش غربی نه ابرار که معیار برتری معرفتای تلقای شاده

اند. در سنع اسلامی، تولید علام قادمتی دیریناه دارد کاه در آن رانده دانش را به حاشیه

گرفع، نه ابژۀ مساتقل ل میصورت ضمنی و در دل مواجهۀ معرفتی با مسئله شکروش به
                                                           

1. Alatas 

2. Connell 
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محوری مدرن چگونه با منط  سنتی تولیاد معرفاع دهد روشپژوهش. این نکته نشان می

 گیرد.در تعارض قرار می

جایی هدف و وسیله در قال  تقدّم روش علمی به جای فهم در سطگ نهاادی باه جابه

هاای نظامظهور نوعی پارادوکس عقلانیاع نهاادی در حکمرانای علام انجامیاده اساع. 

هاا علمی با هدف افرایش شفافیع، کیفیاع و قابلیاع ارزیاابی باه استانداردساازی روش

اند اما نتیجۀ عملی این روند کاهش خلاقیع، تضاعیف ناوآوری و گساترش روی آورده

سنجی تر در ادبیات علمطلبانۀ پژوهشی بوده اسع. این پارادوکس پیشرفتارهای فرصع

محوری دهناد شااخص( نشاان می0500) 1و همکااراننیر گرارش شاده اساع. هایکس 

دهد نه بارای تولیاد معرفاع سوق می« سازی برای شاخصبهینه»پژوهشگران را به سمع 

معنادار؛ در نتیجه عقلانیتی که قرار بود کیفیع علم را تضمین کند، خود باه منباع بحاران 

 شود.تبدیل می

 شود ل میاین نوع عقلانیع از طری  سه سازوکار نهادی اعما

 بندی(؛. نظام ارزیابی علمی )ارتقا، امتیازدهی، رتبه0

 های رسمی نشر علمی )ساختار مقاله، داوری(؛. قال 0

 نامه(.های تحصیلات تکمیلی )پروپوزال، پایاننامه. آیین1

دهند که فقاط ای سامان میگونه افرا، میدان علم را بهصورت هماین سه سازوکار، به

کنناد. ایان تحلیال، باا رویکارد شدن پیدا میخاص دانش امکان بقا و دیده برخی اشکال

ای از منازعاۀ قادرت خاوان اساع کاه علام را عرصاه( به میدان علام هم0554) 2بوردیو

 داند.نمادین می

محوری باه بازتولیاد وابساتگی معرفتای در نظاام جهاانی علام منجار درنهایع، روش

ساازی انتقاادی پذیرفتاه ناختی مسالط بادون بومیشکه معیارهای روششود. هنگامیمی

بندی مسائل خود در چاارچوب شوند، پژوهشگران جوامع غیرغربی ناگریر به صورتمی
                                                           

1. Hicks et al. 

2. Bourdieu 
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های پسااساتعماری علام شاوند. ایان تحلیال باا دیادگاههای وارداتی میها و روشنظریه

جاۀ مناابع کاه نتیدهند نابرابری علمی، نه صرفاً ناشی از کمباود راستاسع که نشان میهم

 .سلطۀ معیارهای معرفتی خاص اسع

بر این اساس، نقد اصالع روش نه ضدعلمی که گاامی در جهاع عادالع معرفتای و 

های کناونی علام از مسایر بخشی به منط  تولید دانش اسع؛ در نتیجه عبور از بحرانتنوع

مساائله و  افتااد، بلکااه از طریاا  بازگرداناادن فهاام،هااای روشاای اتفاااق نمیتشاادید کنترل

شود. در این معناا، نقاد اصاالع روش تلاشای خلاقیع به مرکر حکمرانی علم ممکن می

 برای احیای جوهرۀ معرفتی علم اسع، نه نفی آن.

 گیری نتیجه

محاور و تبیاین پیامادهای معرفتای و هدف این پژوهش بازاندیشی و نقاد هژماونی روش

شناسای ادی ادبیاات فلسافۀ علام، جامعهنهادی آن در عرصۀ تحقی  و پژوهش بود. تحلیل انتق

تادریج جاایگرین کانش محاوری افراطای بهعلم و مطالعات حکمرانی علام نشاان داد روش

زده و بوروکراتیاک محور در تولید معرفع شده اسع و علم را به فرایندی صوری، قالا فهم

ید علم باومی مطلوب ما در تول های موجود از آنچهتقلیل داده و باع  شده بسیاری از روش

 ها و اهداف را محق  کند اسلامی اسع، فاصله بگیرد و نتوانند خواسته

های پژوهش، همانند علم منط  یاا اصاول فقاه، چیاری جار ابارار و کماک باه روش

پژوهش درسع و تولید علم نبودند اما پس از مادتی، خاود آنهاا اصاالع پیادا کردناد و 

هاای آنهاا برگوقادر بار حواشای و شااخافرادی متخصص این علوم ابراری شدند و آن

 افرودند که فلسفۀ شکل گیری آنها به فراموشی سپرده شد 

تاریخی رویکردهای مختلف به روش علمی نشان دادناد روش از ابارار امرور تحلیلی

شناخع به معیار حقیقع و اعتباار علمای ارتقاا یافتاه اساع. ایان ارتقاا دامناۀ خلاقیاع و 

شادن پاژوهش و  د کارده و استانداردساازی روش باه صاورینوآوری نظاری را محادو

محوری سازوکاری ماؤثر در بازتولیاد وابساتگی شدن علم انجامیده اسع؛ روش نمایشی

معرفتی در نظام جهانی علم بوده و این وضعیع درنهایع پیامادهای نهاادی جادی بارای 
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 .گرفتن علم از حل مسائل اجتماعیحکمرانی علم دارد؛ ازجمله فاصله

های کنونی نظام علمی بیش از آنکه نتیجاۀ توان نتیجه گرفع بحرانبر این اساس، می

محاور دارناد. ضعف پژوهشگران یا کمبود منابع باشند، ریشه در منطا  حکمرانای روش

هاایی مانناد تمرکار بار قالا ، شااخص و محور حکمرانی علام باا ویژگایالگوی روش

ساازی تن، کنتارل بوروکراتیاک پاژوهش و حداقلاستاندارد، اولویع ارزیابی بر تولید م

محور حکمرانای محاور و مسائلهکه الگاوی فهمحالیشود. درریسک معرفتی شناخته می

اسااس حال شاناختی، ارزیاابی بردار تقدم مسئله بر روش، پاذیرش تناوع روشعلم داعیه

 مسئله و نوآوری و پیوند علم با نیازهای واقعی جامعه اسع.

های نظری این پژوهش ضارورت باازتعریف نسابع ی از مهمترین دلالعرو یکایناز

اساس این پژوهش، روش محصول تاریخی و نهادی علم اساع، ناه علم و روش اسع. بر

بنیان آن؛ بنابراین، هر گونه برداشع فراتااریخی و انحصااری از روش باا ماهیاع پویاای 

بارد و م را یاک گاام جلاو میعلم ناسازگار اسع. این نتیجه نقدهای کلاسیک فلسفۀ عل

 زند.گذاری پیوند میآنها را از سطگ نظری به سطگ نهادی و سیاسع

شاناختی متوقاف پژوهش حاضر نشاان داد نقاد اصاالع روش اگار در ساطگ معرفع

های عینی علم را ندارد. با انتقال ایان نقاد باه ساطگ بماند، توان توضیگ بسیاری از بحران

سازوکارهای قدرت، کنترل و استانداردساازی میادان علام  حکمرانی علم، امکان تحلیل

ای فلسفۀ علم، سیاساع رشتههای میانای در پژوهششود. این رویکرد اف  تازهفراهم می

 گشاید.شناسی دانش میعلم و جامعه

هاای حکمرانای علام دارد کاه هاای سیاساتی روشانی بارای نظاماین پژوهش دلالع

 بندی کرد اصلی صورتتوان آنها را در سه سطگ می

 اصلاش نظام ارزیابی علمی  -0

 های کمّی؛بر قال  و شاخصعبور از ارزیابی صرفاً مبتنی 

 محوری و اثرگذاری اجتماعی پژوهش؛توجه به نوآوری مفهومی، مسئله 

  هاای نظاری، تفسایری و جملاه پژوهشهای تولید دانش، ازپذیرش تنوع قال

 انتقادی.
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 های تحصیلات تکمیلی امهنبازنگری در آیین -0

 های صوری در تعریف روش پژوهش؛کاهش الرام 

 سازی مفهومی بومی؛محور و چارچوبتقویع رویکردهای مسئله 

 هایی که از الگوهای غیرمتعارف اما موجاه کردن امکان دفاع از پژوهشفراهم

 برند.بهره می

 تحول سیاسع نشر علمی  -1

 ی در مجلات علمی؛گرایی افراطگرفتن از قال فاصله 

 ها بر کیفیع استدلال و عم  تحلیل، نه صرفاً انطباق فرمی؛تمرکر داوری 

 محور در حل مسائل واقعی جامعه.شناختن نقش مجلات مسئلهرسمیعبه 

محور اشااره محاور و مسائلهها به الگویی از حکمرانی علم فهممجموع، این دلالعدر

کند، ناه کنترلگار یلگر خلاقیع معرفتی را ایفا میکنند که در آن، نهاد علم نقش تسهمی

 های پژوهشی.قال 
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