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Abstract 

In recent decades, science governance has become one of the central 

areas of public policymaking. However, Iran’s experience indicates 

that, despite the considerable accumulation of official documents and 

institutional structures, the science and technology system continues 

to face profound challenges, including the erosion of the scientific 

community, the emigration of highly skilled professionals, and a 

decline in research quality. Employing an analytical–argumentative 

approach and drawing on a review of the literature and previous 

research on science governance, this article argues that the 

fundamental source of inefficiency in science governance in Iran lies in 

the absence of a cohesive, independent, and self-critical scientific 

community. Effective science governance cannot be achieved without 
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the formation of such a community, while attempts to replace scientific 

institutions with bureaucratic mechanisms result in the production of 

formalistic and ineffective scholarship. By elucidating the close 

relationship between successful science governance and the existence 

of a sustainable scientific community, the article proposes a conceptual 

framework comprising problem redefinition, the separation of 

bureaucracy from science, the strengthening of scholarly dialogue, and 

the relative autonomy of scientific institutions. 
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 حوكمةِ العلم یف یِ تأملاتٌ حولَ دورِ المجتمعِ العلم

 2مهدي مطهري فر          1حسين سوزنجي
 .(الباحث المسؤول) ، قم، جمهورية الإسلامية الإيرانية×ستاذ، مجموعة العلوم الاجتماعية، جامعة باقر العلوم.أ1

souzanchi@gmail.com 
 الإيرانية.، قم، جمهورية الإسلامية ×، جامعة باقر العلومةالثقافي العلاقاتدكتوراه في قسم  طالب.2

mahdim3540507@gmail.com 

 الملخص

تحولت إدارة العلم في العقود الأخيرة إلى أحد المحاور الرئيسية للسياسة العامة. ومع  لقد
يران أن رغم تراكم كبير من الوثائق والهياكل الرسمية، يواجه نظام  بة إ ذلك، تظهر تجر

المجتمع العلمي، هجرة العناصر  استنزافالعلم والتكنولوجيا أزمات عميقة، من بينها: 
ية، وانخف جودة البحث. يستدل هذا المقال بمنهج التحليل الاستدلالي، من  اضالنخبو

، على أن الجذر الأساسي «إدارة العلم»خلال استعراض الأدبيات والتراث المعنون 
يران يكمن في غياب مجتمع علمي متماسك ومستقل ومرن.  لعدم كفاءة إدارة العلم في إ

مستحيلة، وأي محاولة لاستبدال  عفإدارة العلم الفعالة بدون تشكل مثل هذا المجتم
الآليات البيروقراطية بمؤسسات علمية تؤدي إلى إنتاج علم شكلي وعاجز. وفي ضوء هذا، 
                                                           

 :تأملاتٌ حولَ دورِ المجتمعِ (. ٤١٤١سوزنجي، حسين؛ مطهري فر، مهدي. ) الاستشهاد بهذه المقالة
 .84-84 (، ص٢)7، إدارة المعرفة الإسلامية. حوکمةِ العلم یف یِ العلم

https://Doi.org/10.22081/jikm.2026.75146.1123 

  :يرانالعالي لمعهد الالناشر: ؛ يةبحثنوع المقال  لعلوم والثقافة الإسلامية، قم، إ
  :01/12/2122تاریخ الإستلام   :10/11/2122تاریخ التعدیل   :12/14/2122تاریخ القبول   :10/01/2122تاریخ الإصدار 
© 0500 

 یحتفظ المؤلفون بحقوق الطبع والنشر الکاملة.
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يقدم إطاراً  يوضح المقال الرابط الوثيق بين نجاح إدارة العلم ووجود مجتمع علمي دائم، و
ً يش يق البيروقراطية عن العلممفهوميا يز الحوار  ،مل إعادة صياغة المشكلة، وتفر وتعز

 العلمي، واستقلالية نسبية لمؤسسات العلم.

 المفتاحیةالکلمات 

العلم، المجتمع العلمي، سياسة العلم والتكنولوجيا، البيروقراطية العلمية، مؤسسة  إدارة
 .العلم
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 علمی در حکمرانی علم ۀتأملی پیرامون نقش جامع

 2فرمهدی مطهری        4یحسین سوزنچ
 .(نویسنده مسئول) راني، قم، ااستاد گروه علوم اجتماعی دانشگاه باقرالعلوم، قم، ايران. .1

souzanchi@gmail.com 
 قم. ايران. ،دانشجوی دكتری، گروه ارتباطات فرهنگی دانشگاه علوم اجتماعی و رفتاری دانشگاه باقرالعلوم. 2

mahdim3540507@gmail.com 

 چکیده

گذاری عمهومی تبهدیل شهده های اخیر، به یکی از محورهای اصهلی سیاسهتحکمرانی علم در دهه
رغم انباشهت قابهل توجهه اسهناد و سهاختارهای دهد کهه علهیحال، تجربۀ ایران نشان میاست. بااین

ازجمله فرسایش جامعۀ علمی، مهاجرت نخبگهان و هایی عمی ، رسمی، نظام علم و فناوری با بحران
گیهری از مهرور اسهتدلالی و بها بهره - افت کیفیت پژوهش مواجه است. این مقالهه بها روش تحلیلهی

کند که ریشۀ اصلی ناکارآمدی حکمرانی علهم ادبیات و پیشینۀ موضوع حکمرانی علم، استدلال می
نقدپهذیر اسهت. حکمرانهی کارآمهد علهم بهدون  در ایران در فقدان جامعۀ علمیِ منسجم، مسهتقل و

پذیر نیست و تلاش برای جهایگزینی سهازوکارهای بوروکراتیهک ای امکانگیری چنین جامعهشکل
انجامد. مقاله ضهمن تبیهین رابطهۀ وثیه  میهان اثر مینهادهای علمی، به تولید علم صوری و بی بجای

توفی  حکمرانی علم و وجود جامعۀ علمی پایدار، چارچوبی مفهومی مشتمل بهر بهازتعریف مسهئله، 
 کند.وگوی علمی و استقلال نسبی نهاد علم پیشنهاد میتفکیک بوروکراسی از علم، تقویت گفت

 هادواژهیکل
  گذاری علم و فناوری، بوروکراسی علمی، نهاد علم.حکمرانی علم، جامعۀ علمی، سیاست

                                                           

 :(. تهأملی پیرامهون نقهش جامعهۀ علمهی در 4045) .مههدی ،فهرمطهری؛ سهوزننی ،حسهین استناد بهه ایهن مقالهه
 .18-42 صص ،(0)7 ،مدیریت دانش اسلامی. حکمرانی علم

https://Doi.org/10.22081/jikm.2026.75146.1123 

 :یرانقم، ا ی،پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام ناشر: پژوهشی؛ نوع مقاله 
  21/12/0919: افتیدر  خیتار  01/12/0919اصلاح:  خیتار  02/19/0919: رشیپذ خیتار  14/17/0919 :نیآنلا تاریخ انتشار 
 «است محفوظ سندگانینو یبرا انتشار کامل حقوق و تألیف ح » 0454 ©
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 مقدمه

به یکی از مفاهیم کلیدی در مطالعات سیاست علهم و « حکمرانی علم»های اخیر، در دهه

دهندهٔ تغییهری بنیهادین در نحهوۀ فههم رابطهه فناوری تبدیل شده است. این مفهوم بازتاب

محور ولت، جامعۀ علمی و جامعه است؛ تغییهری کهه از الگوههای خطهی و دولهتمیان د

ای، مشهارکتی و نههادی حرکهت کهرده سوی الگوهای شبکهتولید علم فاصله گرفته و به

. در این چارچوب، علم دیگر تنها ابهزاری در خهدمت اههداف (0508 1)کولمن و ریه،،است 

لکه نهادی اجتمهاعی بها منطه  درونهی خها. شود، بها تلقی نمیشدهٔ دولتتعیینازپیش

خود است که کیفیت و پویایی آن به تعامل پینیده میهان کنشهگران علمهی، سهاختارهای 

 های اجتماعی وابسته است.نهادی و زمینه

دههد کهه ایهن انهد نشهان میتجربۀ کشورهایی که در توسعۀ علمی پایهدار موفه  بوده

های کممهی تمرکهز یاسهتی یها افهزایش شهاخصکشورها بیش از آنکه بر انباشهت اسهناد س

گیری جامعهۀ علمهی مسهتقل، نقدپههذیر و کننهد، بهه ایجهاد بسهترهای نههادی بهرای شهکل

. امها در کشهورهایی بها سهاختارهای نههادی (0554 2)جاسهانوف،اند محور توجه داشهتهمسئله

 محور، علهم اغله  در بسهترهایی شهکل گرفتهه کهه اسهتقلال نههادی آنمتمرکز و دولت

محدود بوده و وابستگی شدیدی به منابع دولتی داشته است. این وابستگی زمینهه را بهرای 

 .(0880راد، )قانعیغلبۀ بوروکراسی بر منط  علمی فراهم کرده است 

ای بهارز از ایهن وضهعیت گذاری علم و فنهاوری نمونههتجربۀ ایران در حوزۀ سیاست

اند؛ از است. طی بیش از دو دهۀ گذشته، اسناد پرشماری باهدف توسعۀ علم تدوین شهده

های متعدد توسهعۀ آمهوزش ساله تا نقشۀ جامع علمی کشور و برنامهانداز بیستسند چشم

اثهر حاکی از افت کیفیت پژوهش، گسترش تولیدات کمحال، شواهد تجربی عالی. بااین

علمههی، نارضههایتی فزاینههدۀ اعضههای جامعههۀ علمههی و مهههاجرت گسههتردۀ نخبگههان اسههت 

تههوان تنههها بهها ارجههاع بههه مشههکلات اقتاههادی یهها . ایههن بحههران را نمی(0882)فراسههتخواه، 

 المللی توضیح داد.های بینمحدودیت
                                                           
1. Kuhlmann   & Rip 
2. Jasanoff 
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گیری و وجهود یهک مرانی علم بهدون شهکلمسئلۀ اصلی این مقاله آن است که حک

نحو کارآمهدی عمهل کنهد. بهه بیهان تواند بههجامعۀ علمی منسجم، مستقل و نقدپذیر نمی

تر، ارتباطی وثی  میان توفی  حکمرانی علم و اسهتقرار جامعهۀ علمهی پایهدار وجهود دقی 

ر ایهران های علمهی دگرفتن این ارتباط، ریشۀ اصهلی ناکارآمهدی سیاسهتدارد و نادیده

 بوده است.

ضرورت این پژوهش از چند جهت قابل تبیهین اسهت. نخسهت، بهاوجود حجهم قابهل 

شههده و توجههه اسههناد بالادسههتی در حههوزۀ علههم و فنههاوری، فاصههله میههان اهههداف اعلام

گذاری علهم های نظام علمی رو به افهزایش اسهت. دوم، ادبیهات داخلهی سیاسهتواقعیت

ایی تمرکز داشته و کمتر به نقش بنیهادین جامعهۀ علمهی در عمدتاً بر ابعاد مدیریتی و اجر

ههای حکمرانی پرداخته است. سوم، در شرایطی که مهاجرت نخبگان بهه یکهی از چالش

جدی کشور تبدیل شده است، فهم رابطه میان کیفیت حکمرانی علهم و پایهداری جامعهۀ 

 .(0882)توکل، علمی اهمیتی حیاتی دارد 

استدلالی است و در زمرۀ مطالعهات نظهری مبتنهی بهر  - لیپژوهش حاضر از نوع تحلی

گیرد. هدف اصلی، بازسازی مفهومی مسئلۀ حکمرانی علهم شواهد تجربی ثانویه قرار می

و تبیین نقش محوری جامعۀ علمی در آن است. این رویکرد بها ماهیهت مسهئلۀ پهژوهش، 

های نههادی و ه زمینههای پینیهده و وابسهته بههمخوانی دارد؛ زیرا حکمرانهی علهم پدیهده

 معرفتی است.

 موضوع ۀادبیات و پیشین. 1

 . جامعۀ علمی1-1

ای از افراد شاغل در نهادهای آموزشی و پژوهشی نیست، بلکه جامعۀ علمی تنها مجموعه

ای، مهرز میهان علهم معتبهر و نهامعتبر را ای نهادی است که ازطری  هنجارهای حرفهشبکه

طرفهی و گذاری دانهش، بیشمولی، اشتراککند. هنجارهای علمی شامل جهانتعیین می

ایهن هنجارهها سهازوکارهایی هسهتند کهه جامعهۀ علمهی  یافته اسهت.گرایی سهازمانشک

 کند.کیفیت دانش را حفظ و بازتولید می آنهاازطری  
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ای تعریهف شهده ای از کنشهگران، نهادهها و هنجارههای حرفههجامعۀ علمی مجموعه

. (0880راد، )قهانعیپردازنهد است که در تعامل با یکدیگر به تولید، نقد و بازتولید دانهش می

ی جامعۀ علمی مستلزم وجود شهرایطی، نظیهر آزادی آکادمیهک، نظهام داوری گیرشکل

وگوی انتقادی است که استقلال دانشگاه و آزادی علمی، ازجمله همتایان و فضای گفت

 .(0882)فراستخواه، شود گیری آن قلمداد میهای اصلی شکلشرطپیش

ی جامعهۀ علمهی، دهند که تضعیف سازوکارهای درونهای جدیدتر نشان میپژوهش

یابد، به افت کیفیهت های کممی تقلیل میهایی که ارزیابی علمی به شاخصدر نظام بویژه

. در چنهین وضهعیتی، (0505 1)بیهاجولی و لیهپمن،شهود علم منجهر میپژوهش و گسهترش شهبه

دهد و این وظیفهه بهه نهادههای اداری گر خود را از دست میجامعۀ علمی کارکرد تنظیم

 شود؛ نهادهایی که فاقد صلاحیت معرفتی لازم برای داوری علمی هستند.میواگذار 

 . حکمرانی علم1-2

گذاری علهم شهکل ادبیات حکمرانهی علهم از دل نقهد الگوههای کلاسهیک سیاسهت

( دارد، فرن بهر 0240)2که ریشه در گزارش معروف بوش« مدل خطی علم»گرفت. در 

صورت خودکار به نوآوری، رشد بنیادی به گذاری دولتی در پژوهشاین بود که سرمایه

ای قابههل شههود. در ایههن چههارچوب، علههم پدیههدهاقتاههادی و رفههاه اجتمههاعی منجههر می

 شد.ریزی و هدایت از بالا تلقی میبرنامه

های تجربی نشان دادنهد کهه رابطهه میهان علهم، میلادی به بعد، پژوهش 0205از دهۀ 

شناسهی علهم کنتهرل مسهتقیم. مطالعهات جامعه فناوری و توسعه، نه خطی است و نه قابهل

های نهادی و فرهنگی آشکار ساختند که تولید دانش فرایندی اجتماعی و وابسته به زمینه

و  4«گذاری علهمسیاسهت»سهاز تمهایز میهان . این چرخش نظری زمینه(0208 3)مرتون،است 
                                                           
1. Biagioli & Lippman 
2. Bush 
3. Merton 
4. Science Policy 
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هها ۀ اولویتگذاری علم به تامیمات رسمی دولت دربهارشد. سیاست 1«حکمرانی علم»

تر از سازوکارهای ای گستردهکه حکمرانی علم مجموعهها اشاره دارد؛ درحالیو بودجه

دههد. در حکمرانهی گیرد که مسیر تولیهد دانهش را شهکل میرسمی و غیررسمی را در بر می

. در (0455پهور، )قلی کندتغییر می« گری نهادیتنظیم»به « هدایت دستوری»علم، نقش دولت از 

( در بحهث از حکمرانهی علهم، اساسهاً 0550) 2ین راستا، نویسندگانی همنون سارویتزهم

 ر.پذیرد یا خیاند که آیا مداخلۀ در جامعۀ علمی انجام میبه این دغدغه پرداخته

 . بوروکراسی علمی1-3

بههه وضههعیتی اشههاره دارد کههه در آن قواعههد اداری، « بوروکراسههی علمههی»مفهههوم 

شهوند. بنهدی بهر فراینهد تولیهد دانهش مسهلط میههای رتبهامهای عملکردی و نظشاخص

سهوی انتخهاب را به آنههاانجامهد و سازی افراطی علم به تغییر رفتار پژوهشگران میکممی

. ایهن پدیهده (0504 3)مهولر،دههد الانتشار سوق میریسک، تکراری و سریعموضوعات کم

گهردد کهه کیفیهت و اثرگهذاری شهود، سهب  میشناخته می 4«انتشارگرایی»که با عنوان 

( نشهان داده 0508) 6. مهولر(0500 5)فوشهلر و دِ رایکهه،اجتماعی پژوهش در حاشیه قرار گیرد 

کلی ها جایگزین اههداف شهوند، منطه  سهازمانیِ تولیهد دانهش بههاست که هرگاه سنجه

های کممهی بهر ( نشان داده است که غلبۀ شهاخص0820شود.  اکرصالحی )دگرگون می

طلبانه در نظهام علمهی گیری الگوهای رفتاری فرصتارزیابی عملکرد پژوهشی، به شکل

را افهزایش داده اسهت. همننهین، « علهم صهوری»و « علم واقعی»منجر شده و فاصلۀ میان 

های نظام نوآوری ایران نشان دادکه بوروکراسی مفهرط، ( با بررسی چالش0882توکل )

 ربردی در کشور است.یکی از موانع اصلی تولید دانش کا
                                                           
1. Science Governance 

2. Sarewitz 
3. Müller 
4. Publish or perish 

5. Fochler & de Rijcke 
6. Muller 
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 توسعه. حکمرانی علم در کشورهای درحال1-4

گذاری علهم از دهنهد کهه انتقهال الگوههای سیاسهتمطالعات تطبیقی توسعه نشان می

انجامهد های نههادی، اغله  بهه شکسهت مییافته بدون توجهه بهه زمینههکشورهای توسعه

طور وسعه، جامعهۀ علمهی هنهوز بههت. در بسیاری از کشورهای درحال(0505 1)آروسِنا و سوتز،

کننهد ها تهلاش میکامل تثبیت نشده و استقلال نهادی آن شکننده است. درنتیجه، دولت

با مداخلات مستقیم و ابزارهای بوروکراتیهک خه  جامعهۀ علمهی را جبهران کننهد. ایهن 

ل شود، بلکهه فراینهدهای یهادگیری علمهی را مختهتنها به توسعۀ علم منجر نمیرویکرد نه

. منوریهان و عسهگری (0505 2)گایهارد،دههد کند و انگیزۀ نخبگان علمهی را کهاهش میمی

اند کهه گذاری علم و فناوری در ایران نشان دادهشناسی سیاست( با بررسی آسی 0820)

ها و انباشهت گیریتمرکزگرایی بیش از حهد، عهدم مشهارکت جامعهۀ علمهی در تاهمیم

ین موانهع توسهعۀ علهم در کشهور هسهتند. طباطبهایی مهمتراسناد بدون پشتوانۀ اجرایی، از 

( نیز با نقد وضعیت علوم انسانی در ایران، بر فقهدان سهنت علمهی منسهجم و نبهود 0820)

 های اصلی بحران علم تأکید کرده است.عنوان ریشهوگوی انتقادی بهگفت

 . بحث و بررسی2

متغیرههای حکمرانهی علهم، بحث اصلی این مقاله آن است که جامعۀ علمهی نهه یکهی از 

ای از پژوهشهگران کهه پیرامهون مسهائل بلکه شرط امکان آن است. بهدون وجهود جامعهه

واقعی، در فضایی آزاد و رقابتی، به تولید و نقد دانش بپردازند، هرگونهه تهلاش سیاسهتی 

 شدن است. این استدلال بر سه پایه استوار است:برای توسعۀ علم محکوم به صوری

عۀ علمی تنها نهادی است که صهلاحیت معرفتهی داوری کیفیهت علهم را نخست، جام

دارد. نهادهای اداری و سیاسی، هرقدر که ابزارهای پیشرفتۀ ارزیهابی داشهته باشهند، فاقهد 

. (0220 3)پهاور،علم هسهتند دانش تخاایِ لازم برای تشخیص مرز میان علهم معتبهر و شهبه
                                                           
1. Arocena & Sutz 
2. Gaillard 
3. Power 
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یابهد و در بسهتر جامعهۀ علمهیِ فعهال معنها میسازوکاری است که تنها  1«داوری همتایان»

 های اداری نیست.قابل جایگزینی با شاخص

دوم، جامعۀ علمی منبع اصلی تولید مسائل پژوهشی اصیل است. مسائل علمی واقعهی 

شوند، نه از اسهناد های اجتماعی زاده میاز دل تعامل پژوهشگران با یکدیگر و با واقعیت

نشهان داده اسهت کهه همهاهنگی در « جمهوری علم»با مفهوم  (0210) 2بالادستی. پولانی

بخش میهان تولید دانش، نه ازطری  هدایت مرکزی، بلکهه ازطریه  تعهاملات خودسهامان

تواند کارکرد علمی خهود را ایفها رو دانشگاه زمانی میآید؛ ازایندانشمندان به دست می

اش از درون منطه  علهم یکند که از استقلال نههادی برخهوردار باشهد و مسهائل پژوهشه

 .(0882)فراستخواه، برخیزد 

سوم، جامعۀ علمی سازوکار اصلی بازتولید سهرمایۀ انسهانی علهم اسهت. پژوهشهگران 

هها و یابنهد و هنجارهها، مهارتای میشهدن حرفههجوان در بستر جامعهۀ علمهی، اجتماعی

ین زنجیرۀ بازتولید گیرند. تضعیف جامعۀ علمی به معنای قطع اهای علمی را فرامیارزش

 .(0555 3)وایتلی،دارد  ناپذیری بر نظام علمیاست؛ وضعیتی که پیامدهای بلندمدت و جبران

 . شکاف میان علم واقعی و بازنمایی اداری علم در ایران2-1

اگر جامعۀ علمی به شایستگی شکل نگیرد و مناسبات علم درگیر بوروکراسی علمهی 

بازنمهایی »و « علم واقعی»علم از میان خواهد رفت. تمایز میان شبهشود، تمایز میان علم و 

، یکی از کلیدهای فهم وضعیت کنونی حکمرانی علهم در ایهران اسهت. علهم «اداری علم

بر، پرریسهک و وابسهته بهه آزادی فکهری اسهت. در واقعی فرایندی است کهه  اتهاً زمهان

سهازی و وروکراتیهک بهرای سادهههای بمقابل، بازنمایی اداری علم محاول تهلاش نظام

هههای ها و گزارشها، رتبهههکههردن علههم اسههت کههه در آن، علههم بههه شههاخصقابههل کنترل

 یابد.عملکردی تقلیل می
                                                           
1. peer review 

2. Polanyi 
3. Whitley 
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های ارزیهابی، ارتقها و تهأمین مهالی پهژوهش بهیش از آنکهه کیفیهت و در ایران، نظام

 اکرصهالحی هها توجهه دارنهد. اصالت علمی را مد نظر قهرار دهنهد، بهه کمیهت خروجی

( نشان داده است که پژوهشگران ایرانی برای تأمین امتیازهای مهورد نیهاز ارتقهای 0820)

آورنهد. ایهن وضهعیت دقیقهاً همهان اثهر روی میشغلی، به انتشهار مقهالات متعهدد امها کم

یهاد کهرده « هاشهدن سهنجههدف»عنوان از آن بهه (0200) 1ای است کهه گودههارتپدیده

گذاری تبهدیل گیری بهه ههدف سیاسهتهرگاه یک شهاخص انهدازه است؛ بدین معنا که

دهههد. پیامههد مسههتقیم ایههن وضههعیت، شههود، کههارکرد سنجشههی خههود را از دسههت می

 های ظاهری تولید علم و کیفیت واقعی آن است. گرفتن فزاینده میان شاخصفاصله

المللی، رشد های بینهای اخیر ازنظر تعداد مقالات منتشرشده در پایگاهایران در سال

قابل توجهی داشته؛ اما میزان استنادات و اثرگذاری این مقالات کمتر از میهانگین جههانی 

ای از غلبۀ بازنمایی اداری بر واقعیت علمهی اسهت. بهه بیهان بوده است. این شکاف، نشانه

دانهش »موفه  بهوده؛ امها در تولیهد « نمادههای علهم»دیگهر، نظهام علمهی ایهران در تولیهد 

 های جدی مواجه است.، با چالش«اثرگذار

گذاری دارد. وقتی علهم بندی مسئلۀ علم در سیاستاین مسئله ریشه در نحوۀ صورت

هها نیهز در همهین حلهای قابل شمارش تعریف شهود، راهای از خروجیعنوان مجموعهبه

تمرکهز بهر شهرایط نههادی تولیهد  بجهایگذاران مانند. درنتیجه، سیاستمحدوده باقی می

 تنها بههه بهبههود کننههد. ایههن رویکههرد نههههای کممههی تأکیههد میانههش، بههر افههزایش شههاخصد

های نادرست، بهه تضهعیف بیشهتر جامعهۀ شود، بلکه با ایجاد انگیزهکیفیت علم منجر نمی

 انجامد.علمی می

تدریج بوروکراسی علم بر منط  معرفتی غال  دهد که بهتحلیل تجربۀ ایران نشان می

 کند:غلبه از چند مسیر عمل میشده است. این 

جایی نقش داوری از جامعۀ علمی به نهادههای اداری: وقتهی ارزیهابی ( ازطری  جابه0

شهود، ایهن نهادهها نهاگزیر بهه اسهتفاده از کیفیت پژوهش به نهادههای اداری واگهذار می
                                                           
1. Goodhart 
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های معرفتهی ها از درک پینیهدگیشوند. این شاخصمتوسل می 1«های جانشینشاخص»

ههایی کهه شوند. درنتیجه، پژوهشکننده منجر میهای گمراهسازیناتوانند و به سادهعلم 

انجامند، در مدت به انتشارات متعدد نمیازنظر علمی نوآورانه و مهم هستند، اما در کوتاه

 یابند.نظام ارزیابی ارزش کمتری می

ی، دریافهت ههای پژوهشهگران: در شهرایطی کهه ارتقهای شهغل( ازطری  تغییر انگیزه0

ناچار های کممی وابسته باشد، پژوهشگران بههای به شاخصبودجۀ پژوهشی و اعتبار حرفه
شهود ای منجر میکنند. این وضعیت به پدیدهها هماهنگ میرفتار خود را با این شاخص

اند؛ وضعیتی کهه در آن پژوهشهگران نامیده« هابازی با سنجه»آن را  2که فوشلر و دِ ریکه

گیری ههای قابهل انهدازهسهازی خروجیرکهز بهر مسهائل علمهی واقعهی، بهه بهینهتم بجای
 پردازند.می

وگوی وگوی علمهی: جامعهۀ علمهی ازطریه  گفهت( ازطری  تضعیف فضای گفت8

های فهردی گیرد. اما وقتی نظهام ارزیهابی بهر شهاخصانتقادی میان پژوهشگران شکل می
یابههد. هههای جمعههی علمههی کههاهش میتمرکههز کنههد، انگیههزه بههرای مشههارکت در فعالیههت

گیری وگوههای علمهی کهه فضهای اصهلی شهکلهای پژوهشی و گفتسمینارها، کارگاه

طور مسهتقیم بهه امتیهازات ارزیهابی گیرند؛ زیرا بههجامعۀ علمی هستند، در حاشیه قرار می
 شوند.منجر نمی

یسهک های نوآورانهه  اتهاً پررپذیری در پژوهش: پژوهش( ازطری  کاهش ریسک4

هسههتند و ممکههن اسههت بههه نتههایج قابههل انتشههار سههریع منجههر نشههوند. در نظههامی کههه بههر 
تهر و تکهراری سوی موضهوعات امنمدت تأکید دارد، پژوهشگران بههای کوتاهخروجی

شوند. این وضعیت به کاهش خلاقیت علمی و تضهعیف ظرفیهت نهوآوری سوق داده می

 انجامد.نظام علمی می

ربههی بههر تضههعیف جامعههۀ علمههی در ایههران، پدیههدۀ مهههاجرت ین شههواهد تجمهمتههراز 

نشان داده اند که عوامل نههادی، نقهش  (0825)گستردۀ نخبگان است. توکل و ناصری راد
                                                           
1. Proxy Indicators 
2. Fochler & de Rijcke 
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مهمی در تاهمیم پژوهشهگران بهرای مههاجرت دارنهد. ایهن عوامهل، شهامل محهدودیت 

های علمهی، محهدودیت آزادی آکادمیهک و های پژوهشهی، ضهعف زیرسهاختفرصت

 وگوی علمی است.ان فضای گفتفقد

ای شود، بلکهه نشهانهتنها به از دست رفتن سرمایۀ انسانی منجر میمهاجرت نخبگان نه

از نههاتوانی نظههام علمههی در ایجههاد محیطههی مناسهه  بههرای فعالیههت علمههی اسههت. وقتههی 

تر کننهد، ایهن امهر پیهام روشهنی بهه نسهل جهوانپژوهشگران برجسته کشهور را تهرک می

پذیر نیست. این وضعیت فرستد: فعالیت علمی جدی در این محیط امکانمیپژوهشگران 

کنهد کهه در آن، ای معیوب ایجاد میانجامد و چرخهبه تشدید فرسایش جامعۀ علمی می

شهود و مههاجرت نیهز جامعهۀ علمهی را ضعف جامعۀ علمی به مههاجرت بیشهتر منجهر می

 کند.بیشتر تضعیف می

انجامهد. وقتهی ان بهه تغییهر ترکیه  جامعهۀ علمهی میبر ایهن، مههاجرت نخبگهعلاوه

مانهده از پویهایی و پژوهشگران فعال و نقدپذیر کشور را ترک کنند، جامعهۀ علمهیِ باقی

شود. این وضعیت به تضعیف سازوکارهای درونی نقد علمهی تنوع کمتری برخوردار می

 شود.و کاهش کیفیت پژوهش منجر می

 ها معههۀ علمههی پایههدار، اسههتقلال نهههادی دانشههگاهگیری جاین شههرایط شههکلمهمتههراز 

 کنههد کههه دانشههگاه بههر ایههن نکتههه تأکیههد می (0882)و مراکههز پژوهشههی اسههت. فراسههتخواه 

 توانهههد کهههارکرد علمهههی خهههود را ایفههها کنهههد کهههه از اسهههتقلال کهههافی در زمهههانی می

 ههههای پژوهشهههی، انتخهههاب اعضهههای هیئهههت علمهههی و تخاهههیص منهههابع تعیهههین اولویت

 اشد.برخوردار ب

ها و مراکز پژوهشی عمدتاً وابستگی شدیدی به دولت دارنهد. ایهن در ایران، دانشگاه

های کهلان نیهز وجهود دارد. گیریتنها مهالی اسهت، بلکهه در سهطح تاهمیموابستگی نهه

ها عمهدتاً ههای پژوهشهی و تخاهیص بودجههانتااب مدیران دانشهگاهی، تعیهین اولویت

شهود. ایهن وضههعیت بهه محدودشههدن فضهای مههانور ازطریه  نهادههای دولتههی انجهام مههی

 شود.منجر می آنهاها و تضعیف استقلال علمی دانشگاه

استقلال نهادی به معنای جدایی کامل دانشگاه از دولت نیست، بلکه به معنای وجهود 
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فضایی است که در آن، جامعۀ علمی بتواند براسا  منطه  درونهی خهود عمهل کنهد. در 

گهر کننهدۀ منهابع و تنظیمعلمی موفقی دارند، دولت نقهش تأمینهای کشورهایی که نظام

کنههد. ایههن های علمهی مسههتقیم مداخلهه نمیگیریکنهد؛ امهها در تاههمیمکهلان را ایفهها می

دهد که براسا  معیارهای علمی عمهل کنهد و ها به جامعۀ علمی اجازه میتفکیک نقش

 کیفیت پژوهش را حفظ نماید.

م، نحوۀ تعامل میهان دولهت و جامعهۀ علمهی اسهت. از های حکمرانی علاز پینیدگی

ههای ها و تعیهین اولویتیک سو، دولت نقش مهمی در تهأمین منهابع، ایجهاد زیرسهاخت

تواند به تضعیف استقلال علمی کلان دارد. از سوی دیگر، مداخلۀ بیش از حد دولت می

 و کاهش کیفیت پژوهش منجر شود.

گیرندۀ اصهلی طرفهه اسهت؛ دولهت تاهمیمرت یکصودر ایران، این تعامل عمدتاً به

است و جامعۀ علمی نقش اجرایی دارد. ایهن وضهعیت بهه دلایهل پرشهماری ایجهاد شهده 

گیری را در اسهت: نخسههت، سههاختار متمرکهز نظههام سیاسههی و اداری کشهور کههه تاههمیم

سطو، بالا متمرکز کرده است؛ دوم، ضعف نهادههای میهانجی کهه بتواننهد نقهش واسهط 

ولت و جامعۀ علمی را ایفا کنند؛ و سوم، فقدان سنت مشهارکت جامعهۀ علمهی در میان د

 های سیاستی.گیریتامیم

گذاری علهم و فنهاوری در ایهران با بررسی فرایند سیاسهت (0820)منوریان و عسگری 

اند که اسهناد بالادسهتی عمهدتاً بهدون مشهارکت واقعهی جامعهۀ علمهی تهدوین نشان داده

 آنههاهای نظام علمی فاصله دارند و اجرای این اسناد اغل  از واقعیت شوند. درنتیجه،می

 شود.تفاوتی جامعۀ علمی مواجه میبا مقاومت یا بی

برای اصلا، این وضعیت، نیاز بهه ایجهاد سهازوکارهایی اسهت کهه مشهارکت واقعهی 

تواننههد شههامل گذاری را تضههمین کنههد. ایههن سههازوکارها میجامعههۀ علمههی در سیاسههت

ی علمی مستقل، فرایندهای مشورتی سهاختاریافته و نهادههای میهانجی باشهند کهه شوراها

 گیرندگان سیاستی منتقل کنند.های جامعۀ علمی را به تامیمبتوانند دیدگاه

گیری و پایداری بر ساختارهای نهادی، فرهنگ علمی نیز نقش مهمی در شکلعلاوه

، هنجارها و رفتارهایی اشهاره دارد هاجامعۀ علمی دارد. فرهنگ علمی به مجموعه ارزش
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 که در جامعۀ علمی رایهج اسهت و نحهوۀ تعامهل پژوهشهگران بها یکهدیگر و بها دانهش را 

 دهد.شکل می

وگوی با نقد وضعیت علوم انسانی در ایران، بهر فقهدان سهنت گفهت (0820)طباطبایی 

علمهی اغله  انتقادی تأکید کرده است. او معتقد است که در فرهنگ علمی ایهران، نقهد 

وگوی علمهی شود و ایهن امهر بهه تضهعیف فضهای گفهتعنوان حملۀ شخای تلقی میبه

شود. درنتیجه، پژوهشگران تمایل کمتری به نقد کارهای یکدیگر دارنهد و ایهن منجر می

 انجامد.وضعیت به کاهش کیفیت پژوهش می

تبی قهرار دارد. مرابر این، فرهنگ علمی در ایران تحت تأثیر ساختارهای سلسلهعلاوه

هههای دانشههگاهی، رابطههه میههان اسههتاد و دانشههجو براسهها  الگههوی در بسههیاری از محیط

مراتبی شکل گرفته است که در آن، دانشجو نقش یادگیرندۀ منفعل دارد و فضهای سلسله

کمی برای پرسش و نقد وجود دارد. ایهن وضهعیت بها فرهنهگ علمهیِ مهورد نیهاز بهرای 

 یا در تضاد است.گیری جامعۀ علمیِ پوشکل

ههای مسهتمر در سهطو، تغییر فرهنگ علمی فراینهدی بلندمهدت اسهت کهه بهه تلاش

فضهاهای  های پژوهش، ایجادها شامل تقویت آموزش روشمختلف نیازمند است. این تلاش

 های پژوهشی است.وگوی علمی، حمایت از نقد سازنده و تشوی  همکاریگفت

ان چارچوبی مفهومی برای اصلا، حکمرانی علهم توشده میهای ارائهبراسا  تحلیل

 در ایران پیشنهاد کرد. این چارچوب بر چهار محور اصلی استوار است:

 بازتعریف مسئله علم 
عنوان تلقهی علهم بهه بجایبندی مسئلۀ علم است. نخستین گام، تغییر در نحوۀ صورت

عنوان فرایندی اجتماعی و نهادی های قابل شمارش، باید آن را بهای از خروجیمجموعه

گیهرد. ایهن تغییهر نگهاه، مسهتلزم تغییهر در درک کرد که در بستر جامعۀ علمی شهکل می

های کممی بهه تمرکهز بهر شهرایط نههادی های سیاستی است، از تمرکز بر شاخصاولویت

. در واقع، مسئلۀ علم را باید از جنس محتوای علم تعریف کرد، نهه از جهنس تولید دانش

 های علمی.شکل و قال 
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 تفکيک بوروکراسی از علم 
دومین محور، ایجهاد تفکیهک روشهن میهان وظهایف اداری و وظهایف علمهی اسهت. 

کننهده داشهته باشهند، نهه نقهش داوری کننده و حمایتنهادهای اداری باید نقهش تسههیل

علمی. ارزیابی کیفیت پهژوهش بایهد بهه جامعهۀ علمهی واگهذار شهود و ازطریه   کیفیت

سازوکارهای داوری همتایان انجام گیرد. این امر مستلزم تقویت نهادهای علمهی مسهتقل 

 درستی ایفا کنند.است که بتوانند این وظیفه را به

 وگوی علمیتقویت گفت 
ی اسهت. ایهن فضهاها شهامل وگوی علمسومین محور، ایجاد و تقویت فضاهای گفت

ههای تخااهی های علمی، مجلات علمهی معتبهر و انجمنسمینارهای پژوهشی، کارگاه

تنها ازطریهه  تههأمین مههالی، بلکههه بایههد ازطریهه  ایجههاد اسههت. حمایههت از ایههن فضههاها نههه

انجههام شههود؛ بههرای مثههال، مشههارکت در  آنهههاهههای نهههادی بههرای مشههارکت در انگیزه

 های ارزیابی و ارتقا لحاظ شود.باید در نظامهای جمعی علمی فعالیت

 استقلال نسبی نهاد علم 
ها و مراکهز پژوهشهی اسهت. ایهن چهارمین محور، تقویهت اسهتقلال نههادی دانشهگاه

استقلال باید در سطو، مختلف تحق  یابد: اسهتقلال در انتخهاب اعضهای هیئهت علمهی، 

اههیص منههابع و اسههتقلال در هههای پژوهشههی، اسههتقلال در تخاسههتقلال در تعیههین اولویت

ارزیابی عملکرد. این استقلال به معنای قطع رابطه با دولت نیست، بلکهه بهه معنهای تغییهر 

 ماهیت این رابطه از دستوری به مشارکتی است.

 گیرینتیجه

مسئلۀ اصلی این مقاله، تبیین جایگاه و اهمیت جامعهۀ علمهی در حکمرانهی علهم باههدف 

شههده نشههان داد کههه ناکارآمههدی جامعههه بههود. تحلیههل ارائهتحقهه  نهههاد علههمِ مطلههوب در 

حکمرانی علم در ایران، ریشه در فقدان جامعۀ علمهی منسهجم، مسهتقل و نقدپهذیر دارد. 
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تواننهد ای، ابزارههای سیاسهتی و سهاختارهای بوروکراتیهک نمیبدون وجود چنین جامعه

 درستی هدایت کنند.فرایند تولید دانش را به

قاله بر این پایه استوار بود که جامعۀ علمهی شهرط امکهان حکمرانهی استدلال اصلی م

کارآمد علم است، نه صرفاً یکهی از متغیرههای آن. ایهن تمهایز مفههومی اهمیهت زیهادی 

دهد که اصلا، حکمرانی علم به تغییری بنیادین در نحوۀ فههم مسهئلۀ دارد؛ زیرا نشان می

های کممهی و که تمرکز صرف بر شاخص علم نیازمند است. تجربۀ ایران نشان داده است

تنها به توسعۀ علم منجر نشده، بلکه به تضهعیف جامعهۀ علمهی و ابزارهای بوروکراتیک نه

 هایی ماننههد مهههاجرت افههت کیفیههت پههژوهش انجامیههده اسههت. ایههن وضههعیت در پدیههده

 اثر علمی و فاصله میان علهم واقعهی و بازنمهایی اداری آننخبگان، گسترش تولیدات کم

 نمود یافته است.

بهه « کنترل علم»اسا ، اصلا، حکمرانی علم در ایران مستلزم تغییر رویکرد از براین

است. این تغییر به اقداماتی در سهطو، مختلهف نیازمنهد اسهت: در « تقویت جامعۀ علمی»

بندی گذاری، نیاز به بازنگری در اسناد بالادستی و تغییهر در نحهوۀ صهورتسطح سیاست

ها باید بر ایجاد شرایط نهادی مناس  برای فعالیت جامعۀ علمهی است. سیاست مسئلۀ علم

های کممی؛ در سطح نهادی، نیهاز بهه تقویهت اسهتقلال تمرکز کنند، نه بر افزایش شاخص

ها، ایجههاد سههازوکارهای داوری علمههی مسههتقل و تفکیههک وظههایف اداری از دانشههگاه

وگوی انتقهادی، تقویت فرهنهگ گفهتوظایف علمی است؛ و در سطح فرهنگی، نیاز به 

 حمایت از نقد سازنده و ایجاد فضاهای تعامل علمی است.

توان انتظار داشت که با یهک این تغییرات فرایندی بلندمدت و تدریجی هستند و نمی

اقدام سیاستی واحد محق  شوند؛ اما بهدون آغهاز ایهن فراینهد، حکمرانهی علهم در ایهران 

باقی خواهد ماند. در نهایت، باید تأکید کهرد کهه تقویهت  همننان در چرخۀ ناکارآمدی

ای کشهور نفسه، بلکه شرط لازم برای تحق  اههداف توسهعهتنها هدفی فیجامعۀ علمی نه

است. علم بدون جامعۀ علمی، صهورتی بهدون محتهوا، و حکمرانهی علهم بهدون اتکها بهه 

ر گهرو بازشناسهی ایهن جامعۀ علمی، مدیریتی بدون موضوع است. آیندۀ علم در ایران د

  واقعیت بنیادین و اقدام جدی براسا  آن است.
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